BURMISTRZ INSKA

ul. Boh. Warszawy 38

73-140 Insko tel. 91 56 - 23 -025
powiat stargardzki fax. 91 56 - 23 -063
woj. zachodniopomorskie e — mail: urzad@insko.pl

Insko, dnia 15.07.2026 .

Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
ul. Batorego 5

02-591 Warszawa

W zwiagzku z ogloszeniem projektu Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektorym miejscowos$ciom statusu
miasta oraz zmiany nazwy gminy w ktorym uwzgledniono wniosek Rady Miejskiej
w Kaliszu Pomorskim o zmian¢ granic gminy Kalisz Pomorski i gminy Insko polegajacy na
wlaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Kalisz Pomorski cze$ci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Studnica o powierzchni 335,69 ha z gminy Insko wnosz¢ o ponowne
rozpatrzenie projektu Rozporzadzenia w w/w zakresie oraz odrzucenie wskazanej zmiany.

W moim odczuciu jak i rowniez w odczuciu spotecznosci lokalnej ta zmiana odbierana
jest jako krzywdzaca i niesprawiedliwa, ktéra podwaza zaufanie do organu administracji
rzagdowej. Trudno jest zrozumie¢ i zaakceptowal proponowane rozwigzanie pozostajace
w sprzecznosci z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie
ustalenia granic niektorych gmin i miast oraz nadania niektorym miejscowosciom statusu
miasta (Dz.U. poz. 1597) gdzie uwzgledniono stanowisko 1 wyjasnienia Gminy Insko
zwigkszajac jej obszar o tereny nalezace wowczas do Gminy Kalisz Pomorski, na podstawie
istotnych argumentéw merytorycznych przemawiajacych za taka zmiang granic, ktore
zgodnie z omawianym projektem Rozporzadzenia powracajg w calosci do Gminy Kalisz
Pomorski.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz takie proste odwrocenie przynaleznosci
gruntow w przeciggu 4 lat stanowitoby jaskrawy przejaw braku elementarnej stabilno$ci
1 pewnosci w uksztaltowaniu tak kluczowego elementu konstrukcyjnego gminy i powiatu
o charakterze ustrojowym jak obszar ich terytorium. Jak trafnie wskazuje M. Maczynski
(w: Ustawa o samorzgdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, art. 4, art. 4(a),
art. 4(b), art. 4(c), art. 4(d), art. 4(e)): ,.konieczno$¢ dokonania zmiany przeciwstawiana jest

konstytucyjnej warto$ci, jaka jest stabilizacja stosunkow polityczno-terytorialnych nie tylko



w gminach, lecz w skali calego kraju — wyrazona przez art. 15 ust. 1 1 2 w zw. z art. 2, 165
ust. 2, w przypadku za$ gmin takze przez art. 164 ust. 1 Konstytucji. Przyczyny wszczynania
procedur korekcyjnych w obydwu postepowaniach muszg zatem mie¢ znamiona interesu
publicznego. Tylko bowiem interes publiczny, a zarazem ,,zakotwiczony” w wartosciach
konstytucyjnie chronionych, moze skutecznie konkurowa¢ z inng wartoscig konstytucyjnie
chroniong w demokratycznym panstwie prawa, jaka jest stabilizacja wewnetrznych
stosunkow polityczno-terytorialnych.” Dokonywanie odwrotnej zmiany granic w odstgpie
kilku lat jest oczywistym zaprzeczeniem tej stabilizacji oraz stanowi niebezpieczny precedens
w skali kraju, wrecz zachete do wszczynania procedur odwracania wszystkich zmian
terytorialnych samorzadéw dokonanych w przesztosci, a wigc swoistej 1 nigdy niekonczacej
si¢ ,,walki o granice”, skoro okazaloby si¢, ze jest to stosunkowo fatwo mozliwe do
przeprowadzenia bez przedstawiania zadnych wlasciwie argumentéw dezawuujacych
przestanki, jakie towarzyszyly wydaniu poprzedniego rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie zmiany granic. Oczywiste jest rowniez, ze Rada Ministrow wydajac
rozporzadzenie wprowadzajace taka ,,odwrotng” zmiang granic wprost kwestionuje
jakakolwiek racjonalno$¢ swojego dziatania jako naczelnego organu administracji
panstwowej, przyznajac per facta concludentia, iz taka racjonalno$¢ oraz szacunek do
warto$ci  konstytucyjnej, jaka jest stabilizacja wewnetrznych stosunkow polityczno-
terytorialnych - nie majg znaczenia.

W drugiej kolejnosci pragng w skrocie przytoczy¢ gtowne tezy, ktore sktonity Gming
Insko do rozpoczecia procedury zmiany granic administracyjnych gminy sfinalizowane;j
w dniu 1 stycznia 2023 r. Owczesny wniosek dotyczyt przejecia terendw z Gminy Drawsko
Pomorskie 1 Gminy Kalisz Pomorski, a ostatecznie Rozporzadzenie z dnia 25 lipca 2022 r.
zrealizowat wniosek Gminy Ifisko do o wiele mniejszego terenu tozsamego z tym wskazanym
w obecnym projekcie Rozporzadzenia RM.

Przytocz¢ fragment uzasadnienia do wniosku Gminy Insko o zmiang granic
administracyjnych: ,,/..] Nalezy podkresli¢c, Ze proponowana zmiana dotyczy terenow
Centrum Szkolenia Wojsk Lgdowych Drawsko. CSWL Drawsko zajmuje powierzchnig 36111
ha i znajduje si¢ w potudniowej czesci Gminy Drawsko Pomorskie oraz w poétnocnej czesci
Gminy Kalisz Pomorski, a na odcinku ok 24,5 km od zachodu graniczy z Gming Insko [...] co
stanowi calq wschodniq granice Gminy Insko, a jednoczesnie granice Powiatu
Stargardzkiego i Powiatu Drawskiego. CSWL sgsiadujgc z trzema gminami znajduje sig
w  administracyjnych  granicach  jedynie dwoch z nich: Drawsko  Pomorskie
i Kalisz Pomorski. Wspomniana granica pomiedzy Gming Insko a CSWL przebiega po linii

tzw. ,,drogi poligonowej”, gdzie wilascicielem wiekszosci dzialek tej drogi sq Lasy Panstwowe



(Nadlesnictwo Drawsko i Nadlesnictwo Dobrzany) oraz Gmina Insko. Analizujgc przebieg
granicy mozna zwroci¢ uwage, ze miejscowosci Studnica i Czertyn, ktore poloZone sq
w Gminie Insko, niemal bezposrednio przylegajq do obiektow wojskowych.

CSWL stanowi wydzielony i odpowiednio rozbudowany obszar terenu ze znajdujgcymi
sig na nim obiektami szkoleniowymi: pasami éwiczen taktycznych, strzelnicami, osrodkami
szkolenia specjalistycznego oraz kompleksami zaplecza socjalno-bytowego. Podstawowym
zadaniem CSWL jest zabezpieczenie szkolenia Wojsk Lgdowych oraz w ograniczonym
zakresie Wojsk Lotniczych i Obrony powietrznej RP i innych panstw NATO.

Sgsiedztwo ~ CSWL  Drawsko jest sgsiedztwem  specyficznym i  znacznie
oddziatywujgcym na tereny przylegte. Znamiennym jest to, iz znaczna czes¢ infrastruktury
CSWL, ktora jest intensywnie wykorzystywana do szkolen, bezposrednio oddzialuje na
mieszkancow Gminy Insko, ktorzy znoszq ucigiliwe sgsiedztwo. Nalely zwroci¢é uwage, Ze
strzelnice, rzutnie granatow, pasy taktyczne bgdi miejsca do unieszkodliwiania
niewybuchow znajdujgq si¢ niemalie w bezposrednim sgsiedztwie Gminy Insko, a nawet
zamieszkalych miejscowosci w odleglosci nie wigkszej ni; 500 m od najbliiszego
zabudowania.

Podobne sgsiedztwo nie jest spotykane w zamieszkalych miejscowosciach gmin
Drawsko Pomorskie czy Kalisz Pomorski.

Ponizsze mapy z wiekszq dokladnosciqg prezentujg odlegtosci od miejsc aktywnie
wykorzystywanych przez jednostki wojskowe do zamieszkalych miejscowosci oraz siedzib
wladz gmin objetych niniejszym wnioskiem.

[..] [mapy nie sq prezentowane tylko opisy do map: odleglosci od najblizszego miejsca
zamieszkania w danej gminie do najblizszego obiektu wojskowego]

Studnica (gm. Insko) — Strzelnica I (Gmina Drawsko Pomorskie) - 452 m

[-]

Insko — Strzelnica I (Gmina Drawsko Pomorskie) - 6,76 km

[-]

Strzelnica I (Gmina Drawsko Pomorskie) — Ziemsko (Gmina Drawsko Pomorskie) - 3,9 km
[-]

Strzelnica I (Gmina Drawsko Pomorskie) — Drawsko Pomorskie - 13,8 km

[-]

Studnica (gm. Insko) - Strzelnica Il (Gmina Kalisz Pomorski) - 1,14 km

[-]

Insko — Strzelnica Il (Gmina Kalisz Pomorski) - 6,56 km

[-]

Strzelnica Il (Gmina Kalisz Pomorski) — Borowo (Gmina Kalisz Pomorski) -12,3 km



[najblizsza zamieszkala miejscowos¢ na terenie Gminy Kalisz Pomorski do obiektu
wojskowego - 12,3 km;

najblizsza zamieszkala miejscowos¢ na terenie Gminy Insko do obiektu wojskowego — 452
mf

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wykorzystywanie przez wojsko drogowej
infrastruktury Gminy Insko. Aktywnie wykorzystywany jest odcinek drogi Czertyn —
Gronowko — Studnica — Ziemsko (tzw. droga poligonowa). Wspomniany odcinek drogi
stanowi najkorzystniejszq i najkrotszq droge lgczqcq obiekty szkoleniowe: pas taktyczny
Mielno z miejscem do unieszkodliwiania niewybuchow, strzelnicq, rzutnig granatow. Zgodnie
z informacjami pozyskanymi podczas wyjazdowego posiedzenia sejmowej komisji obrony
narodowej, obiekty te majg by¢ modernizowane miedzy innymi na potrzeby wojsk
sojuszniczych, co znaczy, ze bedq one coraz intensywniej eksploatowane. Z opinii
mieszkancow miejscowosci wynika, ze w okresach szkolen lub manewrow ucigzliwos¢ wzrasta
co wplywa na bezpieczenstwo.

Dziatania na poligonie, w zwigzku z obecng sytuacjq geopolityczng, sq coraz bardziej
intensywne. Dla przyktadu wystarczy podac zakrojone na szerokq skale manewry ,, Anakonda
2016 (szkolenie odbywajqce si¢ cyklicznie), czy manewry armii holenderskiej ,, Bizon”
w lutym 2017 roku. Armie polska i sojusznicze przemieszczajq si¢ ,,drogq poligonowq” na
wspomniane powyzej obiekty wojskowe miedzy innymi przez zamieszkate miejscowosci
Studnica i Czertyn, co zwieksza zagrozenie w ruchu pojazdow cywilnych i wplywa na
niszczenie nawierzchni przedmiotowej drogi, jak rowniez na bezpieczenstwo pieszych czy
rowerzystow na terenie zamieszkaltym. Zagrozenie jest tym wieksze, gdyz w obu sotectwach
brak jest chodnikow dla pieszych. Mieszkancy skarzq sie na wzmozZony hatas, zniszczenia
w postaci pekajgcych szyb, peknie¢ w konstrukcji budynkow. Powoduje to coraz wigksze
niezadowolenie spoteczne. Mieszkancy Gminy Inisko nie rozumiejq, dlaczego muszq ponosié¢
ciezar dziatalnosci wojsk na Poligonie Drawskim nie majgc w zamian rekompensaty
w postaci podatkow od coraz bardziej ucigzliwej dziatalnosci poligonu

Istotnym jest, ze wspomniany odcinek drogi w ruchu cywilnym jest wykorzystywany
w bardzo malym stopniu, jednakze ciezar utrzymania wspomnianej infrastruktury drogowej
cigzy gtownie na Gminie Insko. To Gmina Insko musi ponosi¢ koszty remontow drog, ich
zimowego utrzymania, a mieszkancy Gminy Insko narazeni sq na ucigzliwosci zwigzane
z dziataniem wojska na obiektach wojskowych bezposrednio przylegajqcych do miejscowosci
Studnica, Czertyn, Gronowo i Ciemnik. Wielokrotnie CSWL zwracalo si¢ do Gminy Insko
o naprawe drogi czy odsniezenie. Gmina Insko z kolei zwracata sie z prosbg o podjecie

wspolpracy w celu utrzymania drogi w nalezytym stanie technicznym, jednakze propozycje nie

4



zostaly — uwzglednione. Wspomnianych problemow i zagroien — przynajmniej
w odniesieniu do zaznaczonych obiektow szkoleniowych, nie majg samorzqdy gmin Kalisz
Pomorski i Drawsko Pomorskie, a ich mieszkancy nie sq narazeni na bezposrednie

oddzialywanie poligonu. | ...]”

Powyzsze argumenty zawarte w cytacie sg nadal prawdziwe, co wiecej ulegly
wzmocnieniu, ze wzgledu na coraz bardziej ucigzliwe sasiedztwo poligonu z uwagi na
pogarszajaca si¢ sytuacje w zakresie obronnosci Panstwa.

W procedurze zmiany granic zainicjonowanej przez Gming Insko, a zakonczonej
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie ustalenia granic
niektorych gmin i miast oraz nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta odbywaty si¢
spotkania robocze w wymienionych wyzej miejscowosciach Gminy Insko: Czertyn i Studnica
gdzie strony postepowania oraz Wojewoda Zachodniopomorski w toku partnerskich
1 merytorycznych negocjacji potwierdzali zasadnicza stuszno$¢ powyzszej argumentacji,
natomiast przedmiotem sporu byta jedynie wielko$¢ terenu poligonu, ktory powinien by¢
przejety przez Gming Insko.

W tym miejscu pragne skonfrontowaé powyzsza argumentacj¢ naszej Gminy
z aktualng argumentacja Gminy Kalisz Pomorski, ktora prezentowana jest w uzasadnieniu do
projektu Rozporzadzenia:

,»Przedmiotowy teren nie jest zamieszkiwany i stanowi lasy, nieuzytki, pastwiska,
grunty zadrzewione, tereny rozne, bedace we wladaniu Skarbu Panstwa — GPL Lasy
Panstwowe, a takze Ministerstwa Obrony Narodowej. Rada Miejska w Kaliszu
Pomorskim wskazuje, ze przywrdcenie statusu powierzchni gminy sprzed 1 stycznia 2024 r.
poprawi komfort spoleczny mieszkancow gminy, a takze przyczyni si¢ do uregulowania
ukladu komunikacyjnego w tym rejonie, gdyz gmina Kalisz Pomorski bedzie mogla
realizowa¢ zadania zwigzane z utrzymaniem tamtejszej infrastruktury bez potrzeby
angazowania gminy Insko.”

Powyzsze uzasadnienie petne jest wewnetrznych sprzecznosci jak:

Argument 1: ,,poprawa komfortu spolecznego mieszkancow gminy” - dla terenu,
ktéry w ogodle nie jest zamieszkatly, gdzie najblizsza zamieszkata miejscowos¢ w Gminie
Kalisz Pomorski od spornego terenu wynosi w linii prostej ok 12 km, a do najblizszej
miejscowos$ci w Gminie Insko niecaly 1 km — argument przemawia raczej na korzy$¢ Gminy
Insko, gdyz to wylacznie na jej mieszkancow oddzialuje teren poligonowy zawarty
W spornym obszarze;

Argument 2: ,uregulowanie ukladu komunikacyjnego” gdzie jednoczesnie

przyznaje si¢ zgodnie z prawda, 1Z: ,.teren nie jest zamieszkiwany i stanowi lasy, nieuzytki,
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pastwiska, grunty zadrzewione, tereny rézne” jest oczywiscie nieprawdziwy, albowiem
uktadu komunikacyjnego publicznie dostgpnego jak réwniez drog publicznych jakiekolwiek
kategorii na tym obszarze po prostu NIE MA, a teren stanowi las panstwowy oraz czes¢
CSWL Drawsko z ZAKAZEM WSTEPU;

Argument 3: ,realizowanie zadania zwiazanego z utrzymaniem tamtejszej
infrastruktury”, pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z rzeczywistoscig, albowiem zadnej
cywilnej infrastruktury na terenie poligonowym nie ma, a zarzadca terenu jest PGL Lasy
Panstwowe, a takze Minister Obrony Narodowej, ktorzy realizujg swoje zadania niezaleznie
1 bez jakiegokolwiek angazowania Gminy Insko czy Gminy Kalisz Pomorski - gdzie wyzej
wskazano caty sporny teren stanowi albo las, albo czgs¢ CSWL Drawsko z ZAKAZEM
WSTEPU.

Jednakze szczegodlne zdumienie i obawe budzi jeden z gldwnych argumentéw Gminy
Kalisz Pomorski, mianowicie ,,przywrocenie statusu powierzchni gminy sprzed 1 stycznia
2024 r.”, ktore rzekomo ,poprawi komfort spoleczny mieszkancow gminy”. Te
sformutowania potwierdzajg wprost, ze Gminie Kalisz Pomorski chodzi o swoista ,,walk¢ o
teren”, ze prezentuje mySlenie: ,,czym potezniejsza obszarowo gmina, tym szczesliwsi jej
mieszkancy”. Podobne motywy znalazty si¢ zreszta we wczesniejszych wystapieniach Gminy
Kalisz Pomorski, w szczeg6lnosci w pismie z 24 czerwca 2024 r. Burmistrz Gminy Kalisz
Pomorski stwierdza wprost: ,,Zmiana granic ma polegac na odzyskaniu utraconych terenow”
oraz: ,ziemie nam odebrano”. Nalezy stwierdzi¢, iz takie podejs$cie nie ma nic wspdlnego
z praworzadnym funkcjonowaniem struktury administracyjnej Panstwa, za to ma wiele
wspolnego z mentalno$cig imperialng, z rewanzyzmem.

Tym bardziej fakt oparcia rozstrzygnigcia zawartego w projekcie Rozporzadzenia
o falszywe uzasadnienie bedace osnowa wniosku, ktore w zadnym miejscu nie odnosi si¢ do
obiektywnej rzeczywistosci, do argumentow, ktore uzasadniaty poprzednie rozstrzygnigcie
Rady Ministrow, uzasadnia przedstawiony na wstepie wniosek Gminy Insko.

Szczegblnie istotnym argumentem przemawiajagcym za odrzuceniem aktualnego
wniosku Rady Miejskiej w Kaliszu Pomorskim jest fakt ztamania wczes$niejszych ustalen,
porozumien 1 zobowigzan prowadzacych do zmiany granic administracyjnych w ramach
negocjacji pomiedzy Gming Insko 1 Gming Kalisz Pomorski, z czynnym udziatem Wojewody
Zachodniopomorskiego. Jak wspomniano powyzej w procedurze zmiany granic
zainicjonowane]j przez Gming Insko zakonczonej Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
25 lipca 2022 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast oraz nadania niektorym
miejscowosciom statusu miasta odbywaty si¢ spotkania i konsultacje z udzialem burmistrzow

Gminy Insko oraz Gminy Kalisz Pomorski 1 Wojewody Zachodniopomorskiego. W trakcie



konsultacji 1 prezentowania swoich stanowisk Burmistrz Kalisza Pomorskiego pismem
NO.01110.1.2021 z dnia 30 listopada 2021 r. sam zaproponowal mozliwe do przekazania
dziatki i nowy przebieg granicy pomi¢dzy Gming Insko, a Gming Kalisz Pomorski. Powyzsza
propozycja, jako owoc osiggnigtego wczesniej podczas wspdlnych narad kompromisu zostata
zaakceptowana przez Burmistrza Inska, pozytywnie zaopiniowana przez Wojewode
Zachodniopomorskiego 1 stanowita podstawe do dalszego procedowania zakonczonego
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie ustalenia granic
niektorych gmin i miast oraz nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, ktore
zmieniato granice administracyjne pomi¢dzy Gminami — w zatgczeniu pismo Burmistrza
Kalisza Pomorskiego.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty zwracam si¢ z prosba o ponowng analize
wniosku Rady Miejskiej w Kaliszu Pomorskim i przyjecie powyzszego stanowiska Gminy
Insko. Jeszcze raz podkreslam, ze nie jest to kolejny standardowy wniosek o zmiane¢ granic
administracyjnych gmin, ale dazenie do anulowania rozstrzygnigcia z 2022 r. co do tej pory
nie miatlo miejsca. Zmiany ustrojowe, w tym zmiany granic administracyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego, powinny mie¢ trwaty i niezmienny charakter oparty na solidnych
fundamentach. Zainicjowanie tej praktyki w dluzszym okresie moze negatywnie wptyna¢ na
postrzeganie podobnych rozwigzan, gdzie zmiany granic gmin czy miast moga w kazdym

momencie ulec zmianie, a rozstrzygnigcia Rady Ministréw powinny by¢ trwate i wiarygodne.

Z powazaniem
Burmistrz Inska

Ewa Szkotut
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Zataczniki:
1. Pismo Burmistrza Kalisza Pomorskiego z 30 listopada 2021 r. wraz z mapa.
2. Pismo Burmistrza Kalisza Pomorskiego z 24 czerwca 2024 r.
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